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LESMETHODES DE CONSTRUCTION DE DONNEES DU PROGRAMME DE
RECHERCHE SUR LESCOURSD’ACTION ET LEUR ARTICULATION
COLLECTIVE, ET ... LA DIDACTIQUE DESACTIVITESPHYSIQUES &
SPORTIVES?

J. Theureau (CNRS/ UTC, Compiégne)
Introduction

Le point d'interrogation qui conclut le titre de cet exposé tient au fait que g, depuis quelque
temps, des recherches sportives tournées vers I entrainement sportif de haut niveau et la
didactique des activités physiques et sportives participent au dével oppement de ce programme de
recherche', ce dernier est né et agrandi essentiellement loin de 13, dans des études empiriques du
travail au sens classique et des contributions ergonomiques concernant des situations variées,
depuisletravail delavignejusqu’ au contréle de réacteur nucléaire.

Ce programme de recherche scientifique a une longue histoire, est constitué d un noyau
théorique et heuristique relativement complexe, entretient des relations difficiles avec les
disciplines congtituées, comporte des hypotheses théoriques non trivides, donc dternatives de
fagon fine et non pas grossiére d’ autres hypotheses théoriques, et enfin est éroitement associé a
un programme de recherche technol ogique et a un programme de recherche philosophique. Je ne
pourrai ici n’en donner qu’un apercu, le minimum nécessaire pour une compréhension de ses
méthodes de construction de données. Si on laisse de coté I’idée de recherche ergonomique qui
est partagée par d’ autres programmes de recherche et n’intéresse qu’ indirectement notre propos
ici, on peut résumer ce programme de recherche en quatre idées essentielles que je vais donc
commencer par exposer, et renvoyer pour le reste aux publications”.

1. Premiéere idée: la construction et la validation d'une description symbolique
admissible du couplage structurel

Lapremiereidée est que la centralité en ergonomie de |’ analyse de I’ activité d’ opérateurs réels
en situation rédlle de travail tient & des raisons théoriques et épistémologiques profondes qui
concernent lanature de I activité humaine et les possibilités de sa connaissance scientifique. Le
faisceau d’ hypothéses théoriques en jeu est que I’ activité humaine est : autonome, ¢ est-a-dire
consiste en des interactions asymétriques entre |’ acteur et son environnement ; cognitive, ¢’ est-
adire manifeste et construit constamment des savoirs; incarnée, ¢’ est-a-dire consiste en un
continuum entre cognition, action, communication e émotion, pour en rester provisoirement a

! Voir Saury (1998), Saury, Durand & Theureau (1997), Séve (2000), Ria (2001).
2 Pinsky (1992) ; Theureau (1992) ; Theureau & Jeffroy (1994) ; Theureau & Filippi (1994) ; Theureau (2000 a
et b).
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des notions de sens commun ; située dynamiquement, ¢’ est-a-dire fait constamment appel aux
ressources, individuelles comme collectivement partagées a divers degrés, que congtituent les
caractéristiques matérielles, sociales et culturelles changeantes de sa situation d’occurrence ;
indissolublement individuelle et collective; cultivée, c'est-adire inséparable d’une
situation culturelle, collectivement partagée comme individuelle a divers degrés ; et enfin, vécue,
' est-a-dire donnant lieu a expérience, auss partielle et fugace soit-elle.

Ces hypothéses théoriques sont & prendre au sens fort. Par exemple, contrairement a diverses
tentatives faites depuis le surgissement public de I'action située dans Suchman (1987), le
caractére situé dynamiquement de |’ activité ne saurait étre réduit ala bonne idée méthodologique
bien antérieure qui serait d’ étudier scientifiqguement I activité humaine dans des situations non
expé&rimentales. C'est plutt I'idée que, d'une pat, les Stuations expérimentales sont
condamnées a rater des phénomeénes essentiels de I’ activité humaine — du moins s dles se
développent sans relation avec des recherches scientifigues dans les situations non
expé&imentales -, d’ autre part, les théories ¢ méthodes d’ étude de I’ activité humaine dans les
situations expérimentales doivent prendre en compte son caractére situé, ne serait-ce que pour
judtifier les réductions opérées. Par exemple, reconnaitre le caractére cognitif de I'activité, ce
n'est pas seulement énoncer le fait trivid que I"homme pense, c’est affirmer, contrairement a
diverses démarches scientifiques dans les Sciences deI’Homme & de la Société, qu’ on ne peut
se passer de notions de savoir, de manifestation e de construction de savoir pour décrire,
comprendre et expliquer cette activité.

L’ ensemble de ces hypothéses théoriques concrétise le paradigme des systemes vivants en ce
qui concerne |’ analyse du travail e, plus généralement, des pratiques humaines quotidiennes. En
effet, dans le cadre de ce paradigme proposé par Maturana & Varela comme dternative au
paradigme cognitiviste, une caractéristique essentidlle de I'activité d'un acteur est cdle
d autonomie, ou de cléture opérationnelle (Varela, 1980, Varda, 1989, Varda & d., 1993). Par
définition, un systéme autonome ou opérationnellement clos interagit, non pas avec son
environnement tel qu’il peut ére vu par un observateur, mais avec son environnement (ou
domaine) propre, c' est-a-dire avec ce qui dans cet environnement est pertinent pour sa structure
interne al’ instant considéré. Cette caractéristique d’ autonomie concerne, au-dela de | acteur lui-
méme, des « parties» de cet acteur, mais aussi I'acteur et ses protheses, et méme un
collectif d’acteurs et sesinterfaces.

Cette caractéritique d'autonomie a des conséquences théoriques et épistémologiques
importantes. Elle conduit a distinguer deux domaines phénoménaux, ou domaines de
description de I' activité de I’ acteur : le domaine de structure, susceptible d’ une description

opérationnelle; le domaine cognitif, ou du couplage structurel, susceptible d une
description symbolique. |ls obéissent a la formule: domaine de structure = celui de
processus conduisant au domaine cognitif, avec rétroaction a chaque instant du domaine
cognitif sur le domaine de structure. Le premier domaine concerne des « parties » de cet acteur,

en particulier lesinteractions entre le systeme nerveux et |’ ensemble de I’ acteur, et le second les



{R36} THEUREAU J. (2005), Les méthodes de construction de données du programme de recherche sur les cours d' action
et leur articulation collective, et ... la didactique des activités physiques & sportives ?, Impulsion, 4, 281-301.
interactions entre cet acteur et son environnement. Si les neurosciences portent sur I’ articulation
entre les deux domaines phénoménaux, c'est dans leurs limites épistémologiques qui les
rendent « incapables de satisfaire le niveau de détail nécessaire aux explications ontogénétiques
et phylogénétiques » (Varela, 1989). Les Sciences de I’'Homme et de la Société, dont le versant
delapsychologie qui y participe, ne peuvent porter de droit que sur le seul domaine cognitif.
Encore faut-il, pour que leurs descriptions du couplage structurel aient une vaeur explicative &
pas seulement un intérét pratique, qu’ elles prennent en compte la caractéristique d’ autonomie de
I’acteur, C'est-a-dire soient pertinentes pour la structure interne de I’ acteur, ou encore, pour
reprendre laformule de Varela, soient admissibles. C'est pourquoi nous parlons d’interaction
asymétrique. D’ ou un probleme épistémologique qui serait insurmontable, dans |’ état actuel &
futur probable a un terme raisonnable des neurosciences, s'il n’existait pas un autre domaine
phénoménal, celui qui est I’ objet de la seconde idée et qui est lié a la derniére caractéristique
énoncée plus haut de |’ activité humaine qui est d’ étre vécue.

2. Seconde idée: la construction e la validation d'une description du cours
d’expérience et sa contribution a une description symbolique admissible du couplage
structurel, a travers I’objet théorique « cours d’action » et le principe du primat de
I"intrinseque dans I’analyse

Ce programme de recherche gjoute la considération d' un troiséme domaine phénoménd : le
domaine d’expérience, ¢’ est-a-dire celui du cours d’expérience de I’ acteur, du processus de
construction de cette expérience a chaque instant, et s'intéresse a |’ articulation entre le domaine
cognitif et ce dernier. D’une part, la connaissance de ce cours d’ expérience de |’ acteur a un
intér& en soi. On rgoint ici les réflexions actuelles sur la «naturdisation de la
phénoménologie » (voir Petitot & d, 1999). D’autre part, on peut raisonnablement fare
I"hypothése que la description du cours d expérience, s dle est correcte, constitue une
description du couplage structurel qui est partielle mais admissible. D’ ou les formules: d' une
part, domaine cognitif = celui de processus conduisant au domaine d’expérience, donc
permettant de contribuer a I’explication de ce dernier, avec rétroaction a chague instant du
domaine d expérience sur les processus qui y conduisent; dautre part, description du
domaine d’expérience = clef, compte tenu des limites actuelles des neur osciences, d’une
description admissible du couplage structurel, moyennant un principe épistémologique,
celui du primat de la description du cours d’expérience (domaine d’expérience) sur cele
du couplage structurel (domaine cognitif), dit aussi plus brievement primat de
I"intrinséque.

Ces diverses considérations sont traduites dans la définition de I'objet théorique que nous
avons baptisé cours d’action®: ce qui, dans I'activité d'un acteur déterminé, engagé

¥ Nous donnonsici laformulation de 1990 qui améliorait la premiére formulation de 1987.
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activement dans un environnement physique et social déterminé et appartenant a une
culture déterminée, est préréflexif, ou encore significatif pour cet acteur, c'est-a-dire
montrable, racontable et commentable par lui a tout instant de son déroulement a un
observateur-interlocuteur moyennant des conditions favorables. Le cours d' action, ¢’ est
le cours d’ expérience (dit aussi, plus lourdement, organisation intrinseque du cours d’ action) de
I’ acteur et lesrelations qu'il entretient avec des caractéristiques pertinentes (dites extrinseques)
de son activité observable, de son éat, de sa situation (incluant d’ autres acteurs et en partie
partagée par ces autres acteurs) e de sa culture (en partie partagée avec d’autres acteurs),
caractéristiques qui sont dégagées a partir d’ une interprétation des données les concernant selon
le principe du primat de I’intrinséque précisé plus haut. Notons que c’'est concernant ces
caractéristiques pertinentes d'activité observable, d'état, de situation et de culture que
I"interdi sciplinarité ergonomique dans laquelle ces recherches se sont développées montre toute
sa nécessité. Ce que nous offre la description du cours d’ expérience, c'est en effet, d’ une part
une description diachronique et synchronique admissible du couplage structurel, d autre part
une orientation vers des caractéristiques pertinentes de I’ activité observable de I acteur, de son
état, de sasituation et de sa culture. C' est beaucoup, mais ce n’est pas suffisant. 1l faut y gjouter
de nouvelles hypothéses, des plus générales aux plus particuliéres, en ne se privant d aucun
apport disciplinaire possible. D’ ou le schéma suivant de description du cours d’ action :
Description du cours d’expérience / données d’ observation de I'activité, de I’éat de
I"acteur, de sa situation et de sa culture

!
Description admissible des relations entre la dynamique des contraintes dans I’ état de
I"acteur, sa situation et sa culture, celle du couplage structurel et celle des effets sur
I’état de I’acteur, sa situation et sa culture
Une telle description du cours d action est documentable en situation naturelle de travail ou,
plus généralement, de pratique quotidienne. Elle est explicaive e conduit a des
recommandations ergonomiques portant sur la conception des situations tout en prenant en
compte les caractéristiques d'état (permanentes e instantanées, physiologiques &
psychologiques) et de culture des acteurs.
La considération de I’ autonomie relative d’ un acteur muni de ses prothéses ne posant pas de
problemes fondamentalement différents de celle de I’autonomie d'un acteur, nous pouvons
n'en rien dire ici. Par contre, ain de considérer la caractéristique d’autonomie redtive d’un
collectif d’acteurs et de ses interfaces, ' est-a-dire, d’ une part de I’ étudier en tant que tele,
d autre part de tirer de cette éude des conséquences en matiére de conception des situations
collectives distribuées, un autre objet théorique est considéré, I’articulation collective des
cours d’action, selon la formule: couplages structurels individuels (dégagés selon le
principe du primat de la description du cours d’ expérience) = processus conduisant a
I"articulation collective des cours d’action, c'est-a-dire au couplage structurel entre un
collectif muni de sesinterfaces et son environnement matériel et social, avec rétroaction a chagque
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instant de cette articulation collective sur les processus qui y conduisent. Si le cours d’ action est
individuel-social, permet de considérer le collectif du point de vue d’'un individu donné,
I’ articulation collective des cours d’ actions est sociale-individuelle, permet de considérer le
collectif en tant quetel, maisen n’oubliant pas qu'il est le produit des cours d’ action. Précisons
gu’un collectif n’est pas donné d’avance et qu’un méme acteur peut participer en paradlée a
divers collectifs plus ou moins larges et persistants. Pour simplifier, nous nous limiterons
essentiellement dans ce qui suit au cours d action.

3. Troisiémeidée: le coursd’expérience comme activité-signe

La troiséme idée est la précison d'un modéle générique de I’ expérience humaine, baptisé
« cadre sémio-logigue », ou « activité-signe» (Peirce parlait de « pensée-signe »), ressortant

d'une « phanéroscopie » (autre notion de Peirce). En effet, la notion centrale de la description

du cours d’ expérience que nous avons proposée est une notion de signe, qualifiée d’ hexadique
du fait qu' elle comporte six composantes essentielles. Cette notion relie dans une structure
relationnelle précise des composantes qui sont supposees résumer des processus concaténés en

jeu dans une unité de cours d' action, ¢’ est-a-dire dans une unité d activité significative pour

I’ acteur considéré, quel que soit son empan temporel (en cda, on peut la qudifier de fractae).

Elle et en rupture, comme la sémiotique théorique Peircéenne dont elle s'est inspirée
moyennant des transformations notables, avec la conception Saussurienne signifiant / signifié
dyadique du signe qui préside a la fois a la psychologie cognitiviste et a la sémiotique
structuraliste. Si ele a intégré certains acquis de la Phénoménologie Husserlienne, dle s'en

éloigne en ce qu'’ elle prend a son compte le refus Peircéen de I’ introspection et de I’intuition

intellectuelle et donne, a contrario, un sens nouveau al’idée Peircéenne de pensée-signe (d’ ou

un écart rdativement aux tentatives actuelles de naturaisation de la phénoménologie qui la
recoupent par ailleurs, commejel’ai rappelé plus haut)”.

Qu’'une notion de signe préside a I'analyse de I'activité humaine, méme limitée au cours
d expérience, celan’a pas de quoi surprendre si I’ on se souvient de quelques faits: la notion de
signe triadique de Peirce &ait d§a de cette sorte, en ce qu’'elle concernait trés exactement la
semiosis, la dynamique des signes comme activité humaine ; la notion de signe dyadique de

4 Peirce énonce dans « Questions concernant certaines facultés attribuées a I'homme» (1868) quatre
impossibilités: « 1/ Nous n’avons aucun pouvoir d’introspection et nous ne parvenons a connaitre le monde
interne gqu’en raisonnant hypothétiqguement a partir de notre connaissance des faits externes; 2/ Nous n'avons
aucun pouvoir d'intuition et chacune de nos connaissances est déterminé logiquement par des connaissances
antérieures ; 3/ Nous n’avons aucun pouvoir de penser sans signes; 4/ Nous n’avons aucune conception de ce
qui est absolument inconnaissable ». Tout le probleme est évidemment de préciser ce qu'on entend par
introspection et intuition. Si I’on désigne par introspection I’examen par I’ acteur de son couplage structurel, on
peut alafoisjustifier les formes de verbalisation en autoconfrontation ou en entretien d’ explicitation dont nous
parlerons plusloin et lacritique Peircéenne desillusions de I’ introspection de la fin du 19° siécle - début du 20°
siecle, partagées en partie par Husserl. Quant a I'intuition et a la méaphysique de la présence qu'elle suppose
chez les post-Kantiens et Husserl, elle est remplacée par Peirce par |’ abduction, la co-construction d’ hypothéses
par le savoir passe et le choc de I’ actualité, avec I'idée qu'il y abeaucoup de processus que leurs auteurs nomment
intuition et qu’ils décrivent en des termes qui correspondent plutét alanotion d’ abduction.
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Saussure avait dga éé interprétée avec profit comme concaténation de processus
psychologiques (processus de production du signifiant / processus de production du signifié ou
concept) ; L. Vygotsky avait esquisse une tentative de traitement de I’ activité humaine en termes
de signes qui est restée cdlebre, alors méme qu’ elle a peu abouti empiriquement. Cependant, la
construction de lanotion de signe hexadique ne s est pas limitée a I’ apport de ces auteurs. Elle
S est faite atravers des apports conceptuels et épistémologiques issus de disciplines diverses &
variées: la biologie théorique, I’ anthropologie culturelle & cognitive, I'ethnométhodologie e
I"analyse conversationnelle, la pragmatique linguistique, la psychologie, la psycho-
phénoménologie, la sémiotique théorique et la sémantique théoriques, la sémiotique des textes, la
« logique naturelle », la Phénoménologie, etc... De plus, ces divers apports ont &¢é intégrés dans
un ensemble cohérent et ne sont pas sortis indemnes de cette intégration. D’ ou un vocabulaire
conceptuel qui témoigne de nombreux emprunts plus ou moins fiddes, mais auss des
néologismes &in, d'une part d’ «incarner » le signe, d'autre part de ne pas engendrer la
confusion.

L e cadre sémio-logique dans son ensemble peut se résumer dansla formule : concaténation de
signes hexadiques = processus conduisant a un ensemble de structures significatives,
avec rétroaction a chague instant entre cet ensemble et les processus qui y conduisent. La notion
de structure significative a une histoire qui remonte jusqu’ en 1979. Son éaboration &ait
partie dors, d’une part de travaux en sémiotique et grammaire des textes, d'autre part d’ une
difficulté repérée dans Newell & Simon (1972) : une description systématique des protocoles
instant par instant (description locale), a laquelle &ait jointe une notion d « épisode de
résolution de probléme » (description globae), présentée comme a-théorique, comme purement
méthodologique, et qui pourtant participait de fagcon non négligeable a la description e a
I’explication données par les auteurs. La notion de signe hexadique a connu une premiere
version en 1997. Elle aremplacé celle de « signe tétradique », inaugurée en 1986 &t qui a connu
plusieurs perfectionnements au fur e & mesure des recherches empiriques et des réflexions
théoriques. La derniére version du signe tétradique apparait rétrospectivement comme une
simplification utile pour | application du signe hexadique.

Les différentes notions de structures significatives étant construites en termes de relations entre
les unités de cours d' action et les autres composantes du signe hexadique qui sont sous-jacentes
a ces unités de cours d action, nous nous contenterons ici de préciser la notion de signe
hexadique. Elle décrit le processus de construction d'une unité du cours d'action, ou
construction locale du cours d'action®, relie entre eux Six composantes essentiels - qui
correspondent aussi a des processus — et les construit (voir figure 1) en faisant appel a des
notions de relations (relation monadique, dyadique, triadique ; relation de pensée, rédlle) :

5 Cette unité peut ére plus ou moins large, pourvu gu’élle soit significative pour I’ acteur, mais plus elle est
élémentaire, plus sa description en ces termes est heuristiquement féconde, si du moins elle repose sur des
données suffisantes.



{R36} THEUREAU J. (2005), Les méthodes de construction de données du programme de recherche sur les cours d' action
et leur articulation collective, et ... la didactique des activités physiques & sportives ?, Impulsion, 4, 281-301.

- E : Engagement dans la situation = principe d’ équilibration globale des interactions de
I’ acteur avec sa situation a un instant donné = cl6ture des possibles pour I’ acteur a cet instant
découlant de son cours d’ action passé ;

- A : Actualité potentielle = les attentes variées de I’ acteur relatives a sa situation dynamique a
un instant donné = ce qui, compte tenu de E, est attendu (de facon plus ou moins déerminée,
passive ou active) par |’ acteur dans sasituation dynamique a un instant donné, a la suite de son
cours d’ action passé;

- S: Référentiel = les types, relations entre types et principes d'interprétation appartenant a la
culture de I’ acteur qu’il peut mobiliser compte tenu de E et A aun instant donné;

- R : Représentamen = ce qui, a un instant donné, fait effectivement signe pour I’ acteur
(« externe », perceptif, ou «interne», proprioceptif et mnémonique). R spécifie A en dA &
integre lasurvenue de R dans A : €E + unintérét immediat  e(R)/€/E ;

-t*R: R assimilé = un dément intermédiaire constitué par |'assimilation t*R de R par S.
C’est une relation dyadique rédle entre R et S (a la différence avec la relation dyadique rédle
entreR et E ou A, S ne participe pas a la construction de R), d’ ot spécification de S en /S &
transformation de Ren t*R

- U : Unitéde cours d’action = fraction d' activité préréflexive. Elle opére une transformation
de E et A et une spécification de S entt/s/S. Entre R ou plutét R assimilé (t*R), U et (E - A -
g/S), il y ardation triadique décomposable en deux relations dyadiques rédles au sens ou U,
d une part dépend de t*R et alafoisle développe et I’ absorbe, d’ autre part dépend de E — A -
§/Set lestransforme;

- | : Interpréant = construction, extension du domaine et/ou de la généraité de types et
relations entre types atraversla production de U, et achévement de la transformation de E, A, S
= traduit I'idée selon lagudle I'activité humaine s accompagne toujours de quelque
apprentissage (ou découverte) situg(e).

En ce qui concerne toutes ces notions et |’ensemble des hypotheses théoriques non trivides
gu'elles traduisent e qui précisent les caractéristiques essentidlles de I'activité humaine
énonceées plus haut, je me contenterai de renvoyer le lecteur aux textes publiés. Par contre, il me
semble nécessaire d'insister sur la caractéristique de la démarche qu’elles traduisent : une
littéralisation du cours d’ expérience, ¢ est-a-dire |’ engendrement de conséguences empiriques
hypothétiques a partir de la manipulation de symboles auxquels on a attribué un contenu en
relation avec leur objet théorique. Rappelons gu’'une telle littéraisation congtitue, avec la
production de propositions fasdfiables, c'est-a-dire, d'une part non trivides, d autre part
associées a une instance de validation/falsfication empirique, € la relation organique avec la
technique, les critéres de scientificité proposés par A. Koyré. Une telle démarche s oppose a
une démarche purement inductive. Cette caractéritique de littéralisation des notions &
hypotheses est renforcée par |a dépendance de la construction du signe hexadique relativement a
une construction catégorielle plus générae. En effet, les composantes du signe hexadique
ressortent respectivement de six catégories générales. Ces dernieres sont inspirées, moyennant
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un renouvellement de leur construction e de leur interprétation, des six catégories proposées
par C.S. Peirce dans I'un de ses derniers essais concernant les catégories (* A guess a the
riddle”) et qui constituent le noyau de ce qu'il appellait « phanéroscopie» (« examen du

phénoméne») afin de montrer a la fois sa proximité et sa distance reativement a la
Phénoménol ogie (« discours théorique sur le phénomeéne ») de Husserl. Peirce pensait ses six

catégories comme congtituant des catégories descriptives de tout phénomene possible. Sans
préciser plus avant les catégories générales que nous proposons, disons seulement qu’elles sont
par construction des catégories descriptives de tout phénomene d’interaction entre un

systéme autonome quel qu’il soit et son environnement, qu'il soit possible ou non de
parler d’ expérience de ce phénomeéne pour le systeme autonome considéré. L’intérét pour le
programme de recherche sur les cours d’ action et leur articulation collective de ces catégories
tient aussi a ce que, moyennant des hypotheses supplémentaires dont certaines se sont d§a
avérées fécondes, les différentes composantes du signe hexadique peuvent étre catégorisées a
leur tour selon le méme schéma de construction. Par exemple, une unité de cours d'action U

peut éreun “ éat d’ame” (smple reprise ou transformation de I’ engagement de | acteur dans
la dituation), une multiplicité de sentiments (émotions significatives pour |'acteur), un

tourbillon interprétatif, une détermination (d’un élément objet d attention), une inférence,

une action (qui peut &re une action usuelle, une action sur soi-méme, une action de
recherche d’information ou une action de communication) ou un argument (ou

construction symbolique de nouveaux types ou relations entre types). De méme que chaque
composante du signe hexadique suppose et intégre dans sa construction les composantes qui la
précédent dans la liste, chaque catégorie de chacune de ces composantes suppose et inclut

implicitement dans sa construction les catégories qui la précédent dans la liste. Cependant, la
définition des diverses sous-catégories des composantes du signe hexadique qui composent le
tableau actuel de ces sous-catégories n’ est pas stabilisée. A fortiori, leur vdidation empirique &

I’ épreuve de leur fécondité heuristique sont faiblement et inégalement dével oppées.

Le couple de notions de signe hexadique et de structure sgnificative, |I’ensemble des notions
secondaires du cadre théorique sémio-logique et les hypotheses théoriques qu’il traduit ouvrent
sur une méthodologie d’'analyse du cours d’ expérience. Cette méthodologie est puissante &
féconde. Elle a éé suffisamment explicitée pour que des chercheurs et praticiens, sur la seule
base des textes publiés, la mettent en oauvre de facon créatrice, comme |’ amontré par exemple le
développement, au cours des derniéres années, de recherches sur les cours d'action dans le
sport, I'entrainement sportif et la didactique des activités physiques et sportives dans de
multiples disciplines sportives. Elle n’ en constitue cependant pas le dernier mot.

4. Quatriemeidée : une épistémologie exigeante

La quatrieéme idée des recherches sur les cours d’action et leur articulation collective est que,
tout en prenant en compte les particularités de leurs objets théoriques, telles qu’ elles découlent
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du paradigme des systémes vivants et des hypothéses concernant le cours d expérience & sa
relation avec le couplage structurel qui concrétisent ce paradigme dans |’analyse de I'activité
humaine quotidienne, elles obéissent a des principes épistémol ogiques rigoureux. On pourrait
méme dire que ces principes sont plus proches de ceux qui ont é&é mis en cauvre par H. Simon
(Newell & Simon, 1972) a |’ aube du cognitivisme® que de ceux de ses successeurs : objets
théoriques précisément définis; observatoire lui aussi précisement défini, en particulier les
hypothéses théoriques qui le fondent («théorie minimae» dans le langage d’ Ericsson &
Simon, 1984), et concernant non pas, comme chez ces auteurs, des protocoles verbaux en termes
de «pensée-tout-haut», mais des protocoles constitués d'un palimpseste de données
d observation et de verbalisations provoquées diverses en relation avec eles (verbalisations
simultanées, interruptives, en autoconfrontation de premier niveau) en termes d'interlocution
située explicitant le cours d expérience de I'acteur ; modélisation analytique, ¢ est-a-dire
description systématique de protocoles de cours d’ action en termes abstraits supposés traduire
des invariants structurels de I'activité dont on fait |I"hypothése. Par contre, I'exigence de
simulation informatique des processus psychologiques mise en avant par Newell & Simon est
abandonnée, ains que la méthodologie et le modéle d’ analyse (partant de la « structure de la
tache », construisant un « espace de résolution de probleme » en joignant a cette « structure de
la téche » quelques considérations issues de la psychologie expérimentae, pour aboutir a une
description des protocoles en « éats d’' information » et « opérateurs logiques » concrétisant cet
« espace de résolution de probléme »). Ce double abandon est la conséquence du paradigme
des systémes vivants : la description des protocoles de cours d’ action, pour ére admissible, doit
respecter |I'autonomie des acteurs et ne peut partir de la « t&che» vue par |’ observateur ; la
simulation informatique, ne pouvant traduire cette autonomie, est destinée a servir plutét — mais,
comme hous le verrons immédiatement, pas seulement - des intéréts pratiques que des intéréts
scientifiques.

Cette exigence de scientificité jointe a la particularité des objets théoriques étudiés (ontologie)
conduit a apporter beaucoup de soins a préciser |’ épistémologie de I’ é&ude des cours d’ action &
deleur articulation collective:

- en matiére d’ observatoire : distinction entre les diverses formes de verbdisation et entre les
divers modes de relation avec les données d' observation ; distinction entre autoconfrontation de
premier niveau et autoconfrontation de second niveau ; précision et fondements théoriques des
regles de guidage des verbalisations provoquées, simultanées, interruptives, en autoconfrontation
de premier niveau ;

® C'est dailleurs en appliquant ces principes qu’entre 1980 et 1982, a I’ occasion de deux recherches, I'une en
situation naturelle de travail concernant les activités des infirmiéres en hopital, I'autre en différentes situations
simulées (avec des futures opératrices et différentes versions, de plus en plus complétes d'un futur logiciel)
concernant les activités de saisie-chiffrement informatisées, que L. Pinsky et moi-méme avons pu définitivement
fairele deuil du paradigme cognitiviste en matiere d' analyse du travail dont nous étions partis — avec cependant
déga quelques réticences - en 1979.
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- en matiere de modélisation: distinctions entre modéle empirique analytique (du cours
d expérience, du cours d’'action ou de I'articulation collective des cours d action), modée
empirique synthétique (du cours d’ action ou de I’ articulation collective des cours d’ action) e
modele pratique synthétique, modéle synthétique de type diagramme et modéle synthétique de
type simulation’.

En cequi concerne les modéles empiriques synthétiques, les recherches sur les cours d’ action
et leur articulation collective n’ont pas produit de modéle générique, ' est-a-dire de modée
abstrait a concrétiser dans les diverses situations, si I’on excepte le schéma rappelé plus haut
(description admissible de la dynamique des contraintes dans |’ état de I’ acteur, sa Situation et sa

culture description du cours d’ expérience  description admissible des effets sur |’ état de

I’acteur, sa Stuation et sa culture etc...). Par contre, en ce qui concerne les modées
empiriques andytiques, un modéle générique du cours d’ expérience est constitué par le cadre
sémio-logique présenté plus haut. Ajoutons que ce modéle empirique anaytique générique du
cours d'expérience conduit a Sintéresser, pour la construction d’'un modée empirique
synthétique générique, aux « systémes dynamiques déterminés par leur état ». Si, a travers
diverses collaborations depuis 1993 et un traval personnel, j'ai exploré cette voie de
moddisation, je n'al pas encore trouvé les réductions pertinentes, les collaborations et les
moyens de recherche qui permettraient de dépasser la simple référence métaphorique,
aujourd’ hui de plus en plus répandue, a cette sorte de modéles.

En définitive, I’ épistémologie de I'éude du cours d'action se résume dans le schéma de la
figure 2. On peut y constater que la question des «méthodes, outils et instruments de
constitution des données», qui concerne I'observatoire du cours d expérience €, plus
largement, du cours d' action, est circonscrite par la définition des objets théoriques, la théorie
minimae de I’ observatoire &, d' une part le cadre théorique sémio-logique, d autre part les
hypothéses sur les contraintes et effets extrinseques du cours d'action. Nous pouvons donc
enfin aborder maintenant cette question de fagon rigoureuse.

" Lamoddlisation permet, d’une part de bénéficier des gains en matiére de précision, de fécondité et de validation /
falsification des hypotheses que permet la littéralisation de ces derniéres, d'autre part et complémentairement ce
contribuer a la transformation technique (A. Koyré, J.C. Milner). Elle est priseici au sens fort, dans lequel le
modél e est inséparable d’ un objet théorique, d’ un traitement de données empiriques et d' une théorie. Elle concerne
les activités de travail, et non pas des activités dans des expérimentations de laboratoire censées entretenir des
relations avec les premiéres. Les modéles pratiques synthétiques, a distinguer soigneusement des modées
empiriques, peuvent étre des modéles informatiques. Ces modéles informatiques, s'ils n'ont pas de vaeur
explicative pour les raisons rappel ées plus haut, peuvent avoir une valeur prédictive, et donc contribuer en cela a
la précision, a la fécondité et a la validation / falsification des hypothéses empiriques. |ls jouent aussi un réle
important dans la conception des systémes informatiques. Les recherches sur les cours d' action et leur articulation
collective, si elles ont conduit ala conception de nombreux systémes informatiques, ont peu produit de modées
informatiques de conception, du fait qu’ elles ont mis I'accent sur d'autres questions. Par contre, |"accent mis par
d autres chercheurs (voir, par exemple, Pavard, 1994) sur la modélisation informatique des activités coopératives
ainsi congue, horsillusion d'explication scientifique, en lui faisant jouer alafois un role prédictif - et donc dans
la vaidation/falsification des hypothéses - et un réle dans la conception de situations informatisées, peut ére
considéré comme complémentaire. Cette modélisation informatique de la coopération se développe dans la foulée
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5. L’observatoire des cours d’action et sathéorie minimale

Pour que I’ étude empirique de tels objets théoriques soit possible, il faut en effet qu’on puisse
définir un observatoire permettant de documenter le “ montrable, racontable e commentable a
tout instant dans des conditions favorables ”, sans ruiner I'activité en cours. A I'évidence, la
notion méme de cours d'action interdit le luxe, d'une part de la non-considération de
I"interaction avec |'observateur, d'autre part des verbdisations naives, c'est-a-dire sans
considération de la situation d'interlocution et de sa relation avec la situation d’action, comme
dans le “ penser tout haut ” ou les interviews en chambre chers aux cogniticiens. Elle oriente
vers|’ épistémologie de I’ anthropol ogie de terrain.

Une méthodologie de recueil de données sur les cours d'action a pu étre développée, qui trouble
le moins possible - et, en tout cas, de fagon réglée - le déroulement de l'activité, et qui éablit les
conditions favorables d'observation et d'interlocution nécessaires. Elle relie de fagon précise, en
relation avec les caractéristiques des activités et des situations éudiées, des observations et
enr egistrements en continu du comportement des acteurs, des verbalisations provoquées
des acteurs en activité (de la pensée tout haut pour |’observateur-interlocuteur a des
verbalisations interruptrices a des moments privilégiés judicieusement choisis) e des
verbalisations en autoconfrontation des acteurs avec des enregistrements de leur
comportement. Ces formes de verbalisation provoquée visent directement ou indirectement a
faire apparaitre les phénomeénes préréflexifs de I’ activité. D'autres formes de verbalisations, de la
part des acteurs mis en position d analystes de leur activité (appelées verbalisations en
autoconfrontation de second niveau pour souligner gu’ elles se situent dans la continuité des
autoconfrontations proprement dites), mais aussi de la part d'acteurs en position d'observateurs
des premiers (ver balisations en confrontation), sont aussi mises en cauvre, qui constituent,
non pas des données, mais des contributions des acteurs al’ analyse de leur activité. S gjoutent a
ces différentes sortes de données, des données “ objectives” (c’est-a-dire du point de vue de
I’ observateur), statiques ou dynamiques sur |'éat des acteurs, les caractéristiques des divers
composants des situations (par exemple, les “ taches” prescrites et roles organisationnels
prescrits, lesinterfaces existantes, les espaces de travail, les dispositifs de commande, mais aussi
le dispositif de formation, les modes de gestion, €tc...), les cultures (culture générae, cultures de
métiers, cultureslocales voire personnelles).

Les procédures et outils de construction des données ne sont pas neutres : ils actualisent des
théories. Aind, |'observatoire du cours d'action dépend de cet objet théorique, mais pas
seulement. |l dépend auss d'une théorie minimale venue dailleurs (en I'occurrence de
I’anthropologie, de la psychologie clinique et expérimentale et de la neuropsychologie, et de
fagon plus directe de |’ é&ude de la pensée privée développée par P. Vermersch et ses collegues €,
bien sir, de I'expérience méhodologique constituée dans la tradition de I'éude du cours

d' une élaboration théorique et d’ une modéisation empirique préalables, qui sont, en partie semblables, en partie
complémentaires et en partie alternatifs de celles que nous dével oppons.
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d action), faite d’ hypothéses supplémentaires qui ne pourront étre validées (ou fasifiées) par les
données ainsi produites. La théorie minimale de I’ observatoire du cours d'action concerne les
conditions matérielles de rappel stué (temps, lieu, déments matérids de la stuation), les
conditions culturelles, éthiques, politiques et contractuelles favorables dobservation,
dinterlocution et de construction d’un consensus entre |'acteur et I'observateur-interlocuteur. La
mise en oeuvre de ces différentes méthodes dans une situation de travail particuliére nécessite
une familiarisation mutuelle des acteurs et des obser vateur s-interlocuteurs, analogue sur
de nombreux points al’ enquéte ethnographique classique. Celle-ci congtitue le centre de I’ étude
prédable. Mais cette derniére a aussi pour objet la précision avec les acteurs des objectifs et
méthodes, et plus généralement d'un contrat de collaboration. Malgré larichesse de ces données,
I’ étude des cours d' action et de leur articulation collective doit faire appel, comme en histoire, a
la“ rétrodiction ”, au comblement des manques des sources par des inférences (voir Veyne,
1971).

Cet observatoire a fait et continue de faire de nombreux emprunts a d’ autres auteurs, mais ces
emprunts sont en généra profondément transformés en relation avec I’ensemble du schéma
épistémol ogique présenté plus haut. C'est ains que les méthodes de verbaisation en termes de
« pensée-tout-haut » d'Ericcson & Simon (1984) dont nous sommes parties en 1979 ont &é
entierement repensées, que laméthode d’ autoconfrontation empruntée a von Cranach en 1983 a
été complétement transformée dans sa mise en cauvre comme dans sa visée, que les méthodes
empruntées a I’ anthropologie culturelle se sont vues assigner comme role de contribuer a la
réalisation et a I’ interprétation des données d’ observation et d’ autoconfrontation e, enfin, que
les méthodes d’ observation du comportement, de I’ état des acteurs, de leur situation et de leur
culture contribuent & la modéisation, non pas directement, mais par I'intermédiaire de la
modédlisation du cours dexpérience. Donnons trois exemples, cdui des méthodes
d autoconfrontation, intégrées puis transformées, celui de la méthode du sosie, essayée en la
transformant puis rejetée, ceui de I'entretien d’ explicitation, dont I'intégration est en cours
moyennant une interprétation de I’ introspection et de I’intuition détachée de Husserl. Précisons
gue nous considérons ces méthodes du seul point de vue de leur contribution empirique. Ce que
nous en disons ne préuge donc en rien de leur intérét ou non comme méthodes pédagogiques.
Rappelons que Von Cranach a introduit la méthode d'autoconfrontation en relation avec une
théorie, la théorie de I’ action dirigée vers un but (Von Cranach & d., 1979, Von Cranach &
a. 19823, Von Cranach & d.,1982a, Von Cranach & Kalbermatten, 1982). Comme toute
réception, notre réception de von Cranach en 1983, a été active, s'est donc effectuée sur le fond,
a cette époque : de nos pratiques de participation des opérateurs a la recherche en analyse du
travail, d'abord judtifiées en référence & des considérations éthiques (sur les relations
observateur / observé et connaissance scientifique / engagement pratique dans les sciences
humaines) et épistémologiques (sur I’ acces alarelation conditions de travail / santé, €c..., et a
la complexité e a I’horizon tempord des situations de traval); dun développement de
méthodes de recueil et d' analyse de communications verbaes et de verbalisations provoquées
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simultanées e interruptives (et de divers embryons innommés d autoconfrontation) ; du
remplacement du découpage a priori de I’ activité par la « t&che » par un découpage a posteriori
qui met en cauvre des notions qui sont produites a cette occasion ; de la combinaison d’'une
recherche de cohérence entre théories et méthodes et d’un éclectisme théorique sans rivages
(essentiellement mais non exhaustivement : tradition de |’analyse ergonomique du travail de
langue frangaise, psychologie cognitive exp&imentale, analyse conversationnelle, sémiotique
textuelle, ethnométhodologie, logique naturelle de J. B. Grize, sémantique lexicae &, pour finir,
phénoménologie de I’ action de A. Schiitz).

Le modée théorique de « I’ action orientée vers un but » de von Cranach rdie dans un cadre
sequentiel et hiérarchique : niveau de I'acte (1) : le savoir (ou représentation sociale) concernant
I’acte, c’'est-a-dire une portion sociadement significative du cours de I'action, et son
organisation ; niveau stratégique (I1) : le guidage cognitif (conscient) de I’action en cours;
niveau opérationnel (111) : le comportement de I’ acteur, dansle cadre de I’ organisation de |’ acte.
Ce modée apparait comme directement comparable (inspiration ou convergence ?) a celui des
grammairiens modistes du moyen age: modi significandi (I); modi intelligendi (1) ; modi
essendi (l11). Chaque niveau posséde son organisation propre, en particulier séquentielle. Il
existe entre chague niveau des relations de guidage (vers le bas) et de régulation (« feed-back »)
(vers le haut). Chaque niveau est supposé pouvoir et devoir ére documenté par un type de
données e un seul : (I) données permettant de décrire la comportement en cours (I11):
observation et enregistrement audio & vidéo ; (1) données sur le guidage cognitif et le controle
de I'action en cours (Il) : autoconfrontation de I'acteur; (I11) données sur le savoir (ou
représentations sociales) concernant les actes (1) : confrontation d autres acteurs. De méme,
chague niveau est supposé pouvoir étre caractérise par une classe de concepts: concepts
d’ analyse de la signification sociale (I) ; concepts d’analyse de la cognition consciente (1) ;
concepts d' analyse du comportement (I11). En définitive, comme le précise von Cranach (1982,
p. 48) : «lathéorie de I'action orientée vers un but est issue de I'intégration conceptuelle et
empirique des concepts des trois classes, et par la validation descriptive et prescriptive des
affirmations qui en résultent ».

Dans Theureau (1983), qui propose un programme de recherche sur I’ «action complexe de
travail » en partant du travail infirmier, le modéle et la méthodologie de von Cranach sont repris
sans aucune réserve explicite, mais intégrés aux acquis passes. Par contre, la mise a I’ épreuve de
ce programme de recherche en collaboration avec L. Pinsky dans I’ étude de diverses situations
aboutit, en ce qui concerne I'autoconfrontation : a la suppression explicite de |’exigence
d'indépendance des données des différents niveaux, qui S éait avérée intenable; au
remplacement du niveau (1) par celui destypes et relations entre types mis en cauvre par |’ acteur
et du niveau (1) par celui des cours d’action et d’ événements abstraits construits par I’ acteur a
chague instant, en référence a Barwise & Perry (1983)%, ce qui reporte le « guidage cognitif

8 Cet ouvrage a inauguré un programme de recherche dont le noyau est une sémantique théorique, intitulée
«logique des situations ».
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(conscient) » a la relation entre les niveaux (1) et (I11); a I'autoconfrontation comme
complément aux verbalisations provoquées simultanées ou interruptives lorsgu’il est possible de
recueillir ces derniéres (on précise auss les conditions de cette possibilité) ; al’abandon de la
confrontation, d’ abord de fait, puis de droit lorsgque le niveau (I) aura éé remplacé par celui des
types et relations entre types mis en cauvre par |'acteur ; a I’enrichissement des méthodes
d autoconfrontation, sur le terrain mais auss gréace a un travall avec Pierre Vermersch &
Francois Jeffroy en 1985-1986 sur la base des données de comportement e
d autoconfrontation de la premiére recherche empirique menée avec cette méthode (Pinsky &
Theureau, 1985, 1987) ; et, surtout, au passage —implicite au début et explicite a partir de 1986-
1987 — de I’ «action » au « cours d’action », qui donne a I’ autoconfrontation des objectifs
radicalement autres que ceux qui lui étaient assignés par von Cranach. Alors, |’ autoconfrontation
est congue comme un acces parmi d’autres au « pré-reflexif » vu a partir de Sartre (1943).
Divers perfectionnements ont é&é ensuite introduits, en relation avec les progres de I’ élaboration
théorique et épistémologique. En particulier, I’ autoconfrontation de premier niveau, obéissant a
desrégles strictes et produisant des données, a éé distinguée de I’ autoconfrontation de second
niveau, traduisant la participation de I’ acteur a I’ analyse des données de ses cours d' action et
produisant, non pas des données, mais une aide a I’analyse. A contrario, la non-précision de
cette distinction entre niveaux conduit a I'indistinction entre données et aide des acteurs a
I’ analyse et a des théories qui sont des décal ques des théories de sens commun des acteurs.
Considérons ensuite la méhode du sosie. Elle a éé introduite par |. Oddone en 1973 (voir
Oddone, 1977) en relation avec une théorie, cdle de Miller, Galanter & Pribram (1973).
Rappelons que ces auteurs proposaient d analyser le comportement humain en termes de
« TOTE-units » (« Test-Operate-Test-Exit »), de tailles diverses’. Cette théorie considére que
I” activité humaine peut s analyser en termes de « plans » que I’ acteur réaise (« operate ») une
fois déclenchés («trigger ») et abandonne (« Exit») a partir d'un constat de réaisation
(« Test »). Elle s oppose radicdement a une théorie de I’ activité humaine comme située. La
question posée a I'acteur par I'interlocuteur dans la méthode du sosie est du genre: « Que
dois-je faire pour que mon activité soit non distinguable de la tienne». Le «dois» traduit
directement I’idée du plan. Si I'activité humaine est Située, une telle question ne peut aboutir
gu'a une normalisation aprés-coup par I'acteur de son activité pour I'interlocuteur. Les
premiéeres verbalisations provogquées que j'ai personnellement recueillies en 1975 dans un
centre detri desPTT ont éé introduites dans les termes de la méthode du sosie, mais réalisées
en accompagnant I’acteur dans I’ensemble de son ingtalation a I'arrét, créant ains une
possibilité pour le caractére situé de son activité d’ apparaitre, grace a cette ébauche de remise en
contexte. Depuis, en relation avec la précision des hypothéses théoriques, ou bien nous avons
abandonné ce terme de « sosie», ou bien nous en sommes servis pour faire comprendre a
contrario aux acteurs ce que nous attendons de la méthode d’ autoconfrontation.

® Notons que e caractére fractal du signe hexadique a été pensé en relation avec un retour sur cet théorique de
Miller, Galanter & Pribram.
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Considérons par contre I'entretien d'explicitation développé par Vermersch (1994). 1l me
semble que I’ état actuel du cadre théorique sémio-logique est en avance sur les méthodes de
constitution des données mises au point dans les recherches sur les cours d action et leur
articulation collective, alors que le premier cadre théorique sémiologique, celui du «signe
tétradique », était directement en phase avec éles. En particulier, les conditions favorables de
I’ autoconfrontation dont nous avons parlé plus haut ne sont pas toujours suffisantes pour
documenter les diverses composantes du signe hexadique de fagon satisfaisante. Par exemple,
I" utilisation de la vidéo dans |’ autoconfrontation de premier niveau, d’ une part favorise le rappel
situé des détails de I’ action et des perceptions et interprétations qui |’ ont accompagnée, d’ autre
part défavorise |'expression de ce qui a €&é congtruit par I'intermédiaire d’ autres modalités
sensorielles que la vison e |'audition, de méme que I'expression des émotions. La
méthodol ogie de constitution des données, déja relativement complexe, devrait donc continuer a
étre enrichie et I'entretien d'explicitation apparait d’emblée comme une source d'un td
enrichissement™. L’entretien d’explicitation a é¢é, lui aussi, construit en relation avec une
élaboration théorique. Cette derniére considére I activité comme incarnée, située et cultivée, donc
recoupe fortement la conception de I’ activité humaine qui préside aux recherches sur les cours
daction e leur articulation collective. Par contre, la référence, d'un coté a Peirce, certes
interprété grace a Husserl, de |’ autre a Husserl, est I’ objet de discussions'.

Conclusion

La précision, la validation / fasification et le développement des notions et hypotheses sémio-
logiques, donc de I’analyse du domaine d’expérience et de sa contribution a I’analyse
du domaine cognitif, ains que leur confrontation avec d’autres approches afin de préciser
aternatives et complémentarités, congtituent le centre d’ un programme de recherche vivant donc
évolutif. Ces notions et hypotheses reposent cependant sur des recherches empiriques
inégal ement dével oppées. Pour prendre un seul exemple, revenons sur les notions et hypothéeses
concernant |’ Interprétant, ¢’ est-a-dire la construction des savoirs situés au cours de I’ activité,
I” une des six composantes du signe hexadique. Certaines de ces derniéres sont nées en relation
avec |’ achévement d’une recherche ergonomique en 1988, ont recu un premier supplément de
validation gréce aun retour sur les données d’ une recherche ergonomique antérieure menée en
1981-1982, mais n’ont recu de nouvelles précisions e une nouvelle validation qu’ en 2000, a
I’ occasion de Seve (2000). Le développement de leur précision et de leur vaidation est donc en
attente de nouvelles recherches empiriques.

10 Cependant, il faut noter qu'une surprise pour moi de I’ utilisation des méthodes d’ autoconfrontation dans les
recherches sur la performance sportive et la formation sportive, ¢’ est que les autoconfrontations recueillies font
apparaitre de fagon significative le jeu de certaines de ces autres modalités sensorielles, en particulier le toucher et
la proprioception, ainsi que les sentiments (émotions significatives pour I’ acteur).

1 Voir note 4 plus haut.
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Les méthodes de construction des situations de recuell de données, des données dllessmémes &
les outils de moddlisation sont eux aussi en développement. C'est par exemple le cas de la
construction des situations simulées de contréle de processus complexes, abordé
seulement récemment de facon systématique (apres la recherche isolée de Gaillard, 1992, qui
éait d' avant-garde de ce point de vue), adors que c'est depuis 1980 que nous utilisons des
situations simulées bureautiques. C'est aussi e cas des méthodes d’autoconfrontation, gréce
ades apports de I’ entretien d’ explicitation (dont nous venons de parler) et diverses innovations
(par exemple, celles réaisées en recherche sportive par S. Perez, pour mieux saisir les émotions,
et par J. Riff & B. Grison, pour mieux saisir les aspects agonistiques des activités collectives).
C'est enfin le cas des méthodes de confrontation, dans lesquelles un collégue de I’ acteur ou
des acteurs concernés est confronté aux enregistrements du comportement de ces derniers.
Comme les méhodes d’ autoconfrontation de second niveau, ces méthodes de confrontation
congtituent, non pas des données, mais une participation des acteurs a |I’analyse. Elles ont &é
abordées d'abord par |. Gaillard en utilisant une « position-copie » de la situation de contréle
aérien éudiée, puis par M. Vion, R. Dufresne et moi-méme dans I’ éude de I’ activité d’ ééves-
lieutenants de péche sur smulateur (Vion, 1996), puis par Jeffroy, Theureau & Vermersch
(1998) dans I’ étude de la conduite accidentelle de réacteur nucléaire . Mais, leur systématisation
reste a effectuer.

Pour conclure, les beautés du couple signe hexadique / structures significatives (dont je n'ai pu
donner ici qu'un apercu trop global, trop iconique), la description symbolique admissible du
domaine cognitif et les découvertes empiriques qu’il permet, les modéles pratiques synthétiques
et/ou les systémes de recommandations ergonomiques pour la conception qui en résultent, ne
doivent pasfaire oublier que tout cela n’a pas encore débouché sur la construction de modéles
empiriques synthétiques satisfaisants. D’ou les fleches en pointillé correspondantes dans la
figure 2.
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Figure 1: construction du signe

! VA :

Relation dyadique R-S =>Spécification de S(s/ S) + assimilation de R (t*R)

Relations dyadiques
N R-(E-A) =>
pécification de E et
intégration de e (R)
R dansE (e (R) /elE) +
Spécification de A

(@A)

R assimilét*R

Relation triadique
décomposable t* R-U-(E-A-
§/S) => dével oppement-
absorption det*R dans U +
transformationde E (E’), A
(A") et spécification de S

l % U
v (t/9S)
I
Relation triadique
indécomposable U-I-
(tt/9/S) => transformation
deS(S)
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Paradigme théorique et épistémologique des systémes vivants
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Apports a la conception ergonomique
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